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Georg Mein

Demokratie im Zeitalter
von Kiinstlicher Intelligenz

Es gehort zu den paradoxen Signaturen
der Gegenwart, dass ausgerechnet jene
Technologien, die einst mit der Hoff-
nung auf mehr Transparenz und Teilhabe
im demokratischen Prozess eingefiihrt
wurden, heute als treibende Krifte einer
neuen, algorithmisch vermessenen Form
der Gouvernementalitit' gelten miissen.
Was als neuer Moglichkeitsraum unbe-
schrinkter Deliberation gefeiert wurde,
hat sich unter den Bedingungen der
Plattformdkonomie in eine subtile Infra-
strukeur der Lenkung verwandelt — weit-
gehend unsichtbar, aber mit einer Effizi-
enz, die frithere Formen der Propaganda
als grobschlichtig erscheinen lisst. Die
algorithmische Steuerung von Aufmerk-
samkeit, die selektive Sichtbarmachung
von Welt, die Anordnung dessen, was rele-
vant scheint und was als randstindig ver-
schwindet — all dies folgt heute nicht mehr
primir politischen oder pidagogischen
Primissen, sondern den mathematisier-
ten Imperativen des Nutzer-Engagements.
Das aber bedeutet am Ende nichts ande-
res, als dass Offentlichkeit — jener zentrale
Baustein von deliberativer Demokratie —
nicht linger durch diskursive Verfahren
erzeugt wird, sondern durch Rechenre-
geln, die letztlich der Logik der Profitma-

ximierung unterworfen sind. Dass dabei

die demokratische Verfasstheit moderner
Gesellschaften in eine bislang ungeahnte
Krise geraten konnte, ist kein exzentri-
scher Verdacht, sondern eine kulturdia-
gnostische Beobachtung, die sich Tag fiir
Tag mit Daten, Klickzahlen und zuneh-
mend hermetisch operierenden Modellen
untermauern lisst.

Die Empfehlungssysteme grofler Platt-
formen kuratieren unseren Alltag dabei
auf der Basis einer doppelten Externali-
sierung: Sie verlagern die Bewertung des
Sagbaren vom Diskurs auf den Code und
delegieren die Entscheidung tiber das,
was wir als Welt in den digitalen Medien
wahrnehmen, an Modelle, deren innere
Struktur weder den Nutzern noch den
meisten Entwicklern vollstindig zuging-
lich ist. Das Ergebnis ist eine algorith-
misch erzeugte Form von Privatheit, in
der individuelle Feeds suggerieren, man
sei Teil einer 6ffentlichen Sphire, wihrend
man faktisch in einem durchkomponier-
ten Raum agiert, der auf affektive Reak-
tion und nicht auf deliberative Vernunft
optimiert ist. Das Abgriindige dabei ist,
dass wir meinen, uns in diesen Riumen
autonom bewegen zu kénnen. Doch die
Wahrheit ist, dass in sozialen Netzwer-
ken algorithmische Manipulation und

vermeintliche Konsumentenautonomie
untrennbar miteinander verschmelzen:
»1n the age of surveillance marketing digi-
tal marketers present a fairytale vision of
marketing where the algorithmic manipu-
lation of consumers and consumer auto-
nomy and empowerment become one and

the same.“?

Karen Yeung greift diesen Gedanken in
ihrem Konzept des ,Hypernudge auf. Sie
betont, dass Big Data-Analysen und auto-
matisierte Riickkopplungsschleifen nicht
nur das unmittelbare Verhalten steuern,
sondern sogar die grundlegenden Inten-
tionen und damit die Identitit der Nutzer
mitgestalten. Jeder digitale Fuflabdruck
— von Klicks iiber Suchanfragen bis hin
zu Interaktionen in sozialen Netzwerken —
wird in diesem Zusammenhang zu einem
Rohstoff, der in gigantischen Datenpools
gesammelt und fiir manipulative Zwecke
eingesetzt werden kann. Shoshana Zuboff
bringt es auf den Punkt: ,We can have
democracy, or we can have a surveillance
society, but we cannot have both.“*
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Gewiss: Die Mediengeschichte kennt sol-
che Umbriiche. Sie hat den Ubergang von
der oralen zur schriftlichen Kultur, vom
Manuskript zur Druckerpresse, von der
Zeitung zum Rundfunk, vom Fernsehen
zum Netz nicht nur bewiltigt, sondern
sich in diesen Briichen immer wieder neu
erfunden. Doch der gegenwirtige Ein-
schnitt ist von anderer Qualitit. Er betrifft
nicht nur das Medium, sondern die Struk-
tur des Sozialen selbst. Mit der Integration
Kiinstlicher Intelligenz in simtliche Sphi-
ren des Lebens — von der Kommunikation
iiber die Verwaltung bis zur Sicherheits-
architektur — entsteht ein epistemisches
Regime, das weit iiber die Sichtbarma-
chung von Inhalten hinausgeht. KI muss
in diesem epochalen Wandel eben nicht
nur als eine technische Plattform, sondern
vielmehr als eine heuristische Maschine
begriffen werden, die, da sie iiber die Rele-
vanz von Inhalten entscheidet, natiirlich
auch Entscheidungsprozesse mafigeblich
mit beeinflusst. Damit aber verschiebt
sich zugleich der Ort des Politischen
selbst. Nicht mehr der Diskurs entschei-
det, sondern das System, das die Diskurs-
elemente selektiert und das dem Diskurs
selbst logisch voransteht: eine strukturelle
Epistemologie der Vorentscheidung, die
das Sagbare und Denkbare im Vorfeld des
Austauschs strukturiert.

Dass diese Verschiebung reale politische
Folgen hat, zeigt nicht zuletzt der Blick
auf autoritir regierte Staaten, in denen
KI-Technologien bereits als Instrumente
gesellschaftlicher Kontrolle eingesetzt wer-
den. Die chinesische Sozialkreditlogik, in
der (digitales) Verhalten, Konsum, Kom-
munikation und Mobilitit in ein punke-
basiertes System moralischer Bewertung
iiberfithrt werden, markiert einen histori-
schen Wendepunkt: Hier wird das Subjeke
nicht mehr durch politische Narrative,
sondern durch Echtzeit-Scoring formiert.
Freie Entscheidungen erscheinen in dieser
Konstellation nicht mehr als zu bewahren-
der Idealzustand, sondern als das, was es
zu vermeiden gilt — als Risiko, das durch
technische Privention ersetzt werden soll.
Was in China bereits Realitit ist, liegt
auch in liberalen Demokratien als infra-
strukturelle Méglichkeit bereit. Predictive
Policing, automatisierte Verwaltungssys-
teme, algorithmische Kreditvergabe — all
diese Anwendungen operieren mit dem

Versprechen gesteigerter Effizienz, aber sie
verlagern zugleich Entscheidungsprozesse
in ein technisches Jenseits des Politischen.
Auf dkonomischer Ebene sind sie lingst
Realitit und werden von den Biirgern
sogar als durchaus positiv wahrgenom-
men. So werden von verschiedenen Auto-
versicherern mittlerweile Apps angeboten,
die das gesamte Fahrverhalten aufzeichnen
und bei regelgerechtem Fahren niedrigere
Beitragssitze in Aussicht stellen. Kranken-
kassen honorieren das Tragen von Fitness-
Trackern, wenn man seine biometrischen
Daten mit der Krankenkasse teilt usw. Es
gilt, sich klarzumachen, dass die ungeheu-
ren Datenmengen, die mit solchen und

Gleichzeitig muss man sich
vor Augen fiihren, was hier
eigentlich passiert: Belohnung
gegen Uberwachung, d. h.
Geld gegen Privatheit.

dhnlichen Technologien erzeugt werden,
nur mit Hilfe von KI ausgewertet und
dann in automatisierte Entscheidungspro-
zesse iiberfithrt werden konnen. Gleichzei-
tig muss man sich vor Augen fithren, was
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hier eigentlich passiert: Belohnung gegen
Uberwachung, d. h. Geld gegen Privatheit.
Und natiirlich kdnnen auch heute gravie-
rende Fehler auftreten, wie im Dezember
2024 im Vereinigten Konigreich offenbar
wurde: Das automatisierte DWP (Depart-
ment for Work and Pensions)-System zur
Betrugserkennung diskriminierte Men-
schen aufgrund von Alter, Behinderung,
Familienstand und Nationalitit, obwohl
die Fallbearbeitung formal bei Menschen
lag — ein ,hurt first, fix later“-Ansatz, der
erhebliche gesellschaftliche Schiden ver-
ursachte. Je 6fter KI und automatisierte
Entscheidungsprozesse kiinftig in die
institutionelle Logik der Verwaltung ein-
gebaut werden, umso hiufiger wird es zu
solchen Fehlern kommen.

In dieser Situation erscheinen die gegen-
wirtigen Regulierungsversuche der Euro-
pdischen Union als spite, aber notwen-
dige Geste der Riickgewinnung: Seit dem
1. Juli 2025 sind Plattformen verpflich-
tet, Transparenzberichte iiber ihre Emp-
fehlungssysteme zu erstellen — ein Ver-
such, das Unsichtbare wieder sichtbar zu
machen, die Black Box zu 6ffnen, ohne
ihre Funkrtionslogik zerstéren zu kénnen.
Der Al Act, der Digital Services Act, die
Debatten iiber KI-Kennzeichnungs-
pflichten — sie alle markieren die politi-
sche Finsicht, dass Offentlichkeit keine
Naturerscheinung, sondern eine norma-
tiv aufgeladene Infrastrukeur ist. Dass in




44  forum 445 Dossier

den Vereinigten Staaten unter der zweiten
Trump—Administration der entgegenge-
setzte Weg beschritten wird, ist mehr als
nur ein regulatorischer Kontrast. Es ist
die Zuspitzung eines Paradigmenkon-
flikes: Hier die Versuche, algorithmische
Offentlichkeiten in die demokratische
Ordnung einzuhegen, dort die vollige
Freigabe an das Marktprinzip und die
libertire Illusion, jede Form von Steue-
rung sei bereits Zensur. Dabei darf nicht
tibersehen werden, dass Fragen der Regu-
lierung und algorithmischen Steuerung
auch globale und postkoloniale Macht-
asymmetrien beriihren — insbesondere mit
Blick auf Plattformdkonomien und KI-
Infrastrukturen im Globalen Siiden, die
bislang kaum in den politischen Debatten
vorkommen.

Aber jenseits dieser geopolitischen Grof3-
wetterlage ist ein anderer Aspeke vielleicht
noch gewichtiger: Die Frage nimlich, ob
es der Demokratie gelingen kann, ihre
cigenen medialen Voraussetzungen zu
reflektieren, ohne sich selbst in den Modus
technokratischer Steuerung zu tiberfiih-
ren. Denn wenn KI-Systeme zunehmend
an der Organisation gesellschaftlicher
Kommunikation, an der Aggregation
von Meinungen und an der Verarbeitung
kollektiver Urteile beteiligt sind, dann
stellt sich mit neuer Dringlichkeit jene
alte Frage, die schon Platon vor zweiein-
halbtausend Jahren im Dialog Phaidros
aufwarf, als er der neuen Medientechno-
logie Schrift misstraute: Kann das, was
schriftlich gesagt wird, noch verstanden
werden, wenn der Autor der Schrift nicht
zugegen ist — und wenn ja, von wem? Was
damals die Schrift war, ist heute der Algo-
rithmus der KI: Ein Medium, das nicht
nur speichert, sondern formt, nicht nur
iibertrigt, sondern selektiert, entscheidet
und bewertet.

Man kann — und sollte — diesen Prozess
nicht einfach verteufeln. In vielen Berei-
chen zeigen Kl-gestiitzte Systeme, dass
sie zur Erweiterung demokratischer Pra-
xis beitragen konnen. Ob es die Uber-
setzung komplexer Dokumente ist, die
Entlastung tiberlasteter Verwaltungen, die
niedrigschwellige Beteiligung an Biirger-
haushalten oder die Simulation delibera-
tiver Prozesse durch dialogfihige Maschi-
nen — es wire toricht, dieses Potenzial
zu iibersehen. Doch ebenso toricht wire

es, sich auf die vermeintliche Neutralitit
technischer Systeme zu verlassen. Denn
jede Entscheidung, die ein Modell trifft,
ist das Resultat menschlicher Primissen,
kodiert in Daten, gewichtet durch Inter-
essen, trainiert auf Ziele, die nicht per se
demokratisch sind. Wenn, wie Marshall
McLuhan schreibt, das Medium selbst die
Botschaft ist, dann ist die KI nicht nur ein
neues Werkzeug, sondern ein neuer episte-
mischer Raum, in dem sich das Verhiltnis
von Wissen, Macht und Subjektivitit neu
konfiguriert.

In diesem Sinne ist die Rede von der Krise
der Demokratie im KI-Zeitalter keine
apokalyptische Ubertreibung, sondern
die prizise Beschreibung eines Wandels,
der nicht mit dem Verlust, sondern mit
der Umverteilung von Handlungsmacht
beginnt. Was auf dem Spiel steht, ist nicht
die Freiheit im klassischen Sinne, sondern
die Struktur der Méglichkei, frei zu ent-
scheiden — unter Bedingungen, die zunch-
mend von Systemen definiert werden,
deren Funktionsweise sich dem Einzelnen
entzieht. Die Herausforderung besteht
daher nicht darin, KI zu verbieten oder
vollstindig zu kontrollieren — beides wire
illusionir —, sondern darin, ihre Infra-
strukeur so zu gestalten, dass die demokra-
tische Deliberation nicht marginalisiert,
sondern gestirkt wird. Umso wichtiger
werden jene zivilgesellschaftlichen Initiati-
ven, die auf digitale Aufklirung, Medien-
bildung und algorithmische Transparenz
setzen — als demokratische Gegenge-
wichte in einem zunehmend technisierten
Offentlichkeitsraum. Demokratiebildung
steht vor der Aufgabe, sich auf die verin-
derten Bedingungen 6ffentlicher Kom-
munikation einzustellen — sie muss digi-
tale Miindigkeit fordern: ein Verstindnis
dafiir, wie Algorithmen &ffentliche Kom-
munikation prigen — und wie sich darin
selbstbestimmt handeln ldsst. Nur so lisst
sich der Anspruch auf Selbstbestimmung
in einer zunehmend vermessenen Welt
aufrechterhalten. Die Zukunft der Demo-
kratie wird nicht zuletzt davon abhingen,
ob es gelingt, jene Riume zu bewahren
und neu zu schaffen, in denen der Mensch
nicht nur reagiert (klickt), sondern spricht
(denkt). Mit anderen Worten also solche
Riume, in denen Subjekte nicht vermes-
sen und bewertet werden, sondern selbst
den Mafistab ihres kiinftigen Handelns

autonom bestimmen kénnen.
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